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BEVEZETES

Az UNISECO projekt keretében a hazai esettanulmanyban azt vizsgaljuk hogyan lehet agrodkolégiai
gyakorlatokat integrdlni profit-orientalt szantéfoldi gazdalkodasi rendszerekbe a talajminéség fenntartdsa és
javitdsa érdekében, anélkil, hogy ez jelentds negativ hatasokkal lenne a termel6 lzemek gazdasagi
életképességére.

A talaj fontos alapja mind a magan- és kozjavak el6allitdsanak. A szantofoldi gazdalkoddk egyre tobb extrém
idGjardsi eseményt tapasztalnak, amelyek vizerdéziét vagy éppen vizhidnyt okoznak a tenyészidészakban.

A talajkimél6 gazdalkoddsi gyakorlatok adaptaldasa az els6 |épésnek tekinthet6 a profitorientdlt szantéfoldi
gazdalkoddsi rendszerek agrookolégiai gazdalkodasi rendszerekre torténd attérés felé.

AtalajminGség fenntartdsa és a talajban a viz hatékony megtartasa a mez6gazdasagi termelés fontos eszkozei,
a talaj egészségének fenntartasa a gazddlkodok kdzvetlen gazdasagi érdekeit szolgdlja.

A talajkimél6 gazddalkoddsi gyakorlatok és a kapcsolt miveletek alkalmazdsaval csokkenthet6k a technolégia
m(ikodési koltségei, mikdzben a viz megmarad a talajban, el6segithetd a talaj biota és a CO2-kibocsatas
csOkkenthetd.

A kutatas ezen szakaszaban a talajkimélé gazddlkodasi rendszerek hazai elterjedését tamogatéd és gatld
tényez6k, szakpolitikak felmérését, értékelését végeztik el 2 6ras szakérbi forum keretében 2019. december
10-én 1 f6 gazdaszervezetet képvisel6 (GEO 008), 1 f6 agrar-élelmiszer értéklanc képvisel6 (GEO 006), 1 f6
termeld (GEO 020), 2 minisztériumi (GEO 005, GEO 017), 2 f6 kutaté (GEO 012, PL), 1 f6 szakhatdsagi (GEO
024) szakértd részvételével.

A forum els6 szakaszaban értékeltiik a talajkimélé gazdalkodas terjedését elGsegitd és gatld tényezbket, a
masodik szakaszban értékeltiik a piaci és kdzpolitika eszk6zok (PKE) hatékonysagat a talajkiméls gazdalkodds
szempontjabdl, majd a harmadik szakaszban pedig a négy legfontosabbnak itélt PKE részletes értékelését
végeztik el és vitattuk meg.

1. A TALAJKIMELO GAZDALKODAS TERJEDESET ELOSEGITO
ES GATLO TENYEZOK ERTEKELESE

A szakért6k tapasztalataik és ismereteik alapjan egyénileg értékelték az alabbi tabldzatban felsorolt
hajtotényezéket (HT) és gdatlé tényez6ket (GT) a talajkimélé gazdalkodds, mint agro-okoldgiai gyakorlat
terjedése szempontjabal.

A szakértSket kértlk értékeljék, hogy a felsorolt tételek

o kore teljes-e, vagy van-e hidnyzé elem,

o koziul melyek a hajtotényez6k és melyek gatld tényezok,

o mely szerepl6khoz kothet6k a kovetkez6 kategdridk alapjan: H- szakpolitika, hatdsag, dontéshozdk,
G-gazddalkodok és gazdaszervezetek, A-agraripari értéklanc szerepl6k, K-kutatok, N- NGOk, civil
szervezetek, helyi kozosségek, F-fogyasztdk, M- média.

Azt is kértlk, hogy hatdrozzak meg a fontossagi sorrendet mind a hajtétényez6k mind a gatld tényezdk
vonatkozasaban (1-es a legfontosabb).

A tdblazatban a szerepl6k esetében az aggregalt eredményeket, a sorrend vonatkozadsaban az egyéni
értékelések atlagat kozoljik. A szakért6i értékeléseken tilmenden az utolso oszlopban tiintetjlk fel, hogy az
adott hajto/gatld tényez6 mely kozpolitika eszkdzhoz kothetd:

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unid Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
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1 - KAP | pillér kdzvetlen tdmogatasok (SAPS), 2 — KAP I. pillér zoldités és kdlcsonds megfeleltetés, 3 - KAP .
pillér agrarkornyezet gazdalkodasi intézkedések, 4 — KAP . pillér: izemi modernizacio és beruhazas, 5 — KAP
II. pillér: innovacids partnerségek

Mely piaci
és
Sorrend  kozpolitika
eszk6zhoz
kothet6

UNISECO interjuk alapjan
azonositott hajtotényezdk és
gatl6 tényez6k A TALAJKIMELG
GAZDALKODAS vonatkozasaban

Mely szerepl6(k)hoz

HT/GT kothet?

alkategoéria

kategoria

A hozam valtozasa/ ingadozésa az

Termelés éghajlatvaltozas miatt HT G, M. A K N.F.MHA 1 1,3
Ertéklanc Nincs feldolgozas helyi / orszédgos
(fel_dolg?zas, s,zm,terj, meghossiabbltotF _ GT G, A F.NMH 11 4
| terjesztés, értéklanc - a mez&gazdasagi
Gazdasagi | értékesités) termel6k szamara csekély haszon
észszer(iség
A fogyasztdk passziv szerepe,
Fogyasztdk nincs tudatos fogyasztd, nincs GT F.H, AMN,G 8 -
cimke a TK gazdalkodashoz
Gf;\z.f:las:i\gl Az atr’rlem?thez életképes méretre GT GHA.F 14 (1)
korilmények van szlikség
Technoldgiai Nagy beruhdzasok sziikségesek a
beruhdzas és gépek, szoftverek, stb. GT GHAK 10 4
kutatas korszer(sitéséhez
Tudas- ;An::)(jlzsc'iszés a A talaj monitoring rendszer
menedzs- Kapacitas hianya, az informacidk hianya, a GT AHKM,GN 3 -
ment .p . technoldgia Osszetettsége
szintje
Képzési és Nincs képzett munkaerd, nincs
tanacsadasi szakmailag megfeleld, figgetlen GT H, A,G, KN 4 -
szolgaltatasok szaktanacsadas
Nemzeti
regioznéllig/ G008: M, G, H
helyi kultdra/ | - GT | GOOGH.A - .
nevt i G020: F M
identitas
idGsebb és fiatalabb gazdak és
Kognitiv Hitek és nemzedékek kozotti konfliktus, a
keret értékek gy szoktuk csindlIni” GT M,G, HN,K,F 5 -
(mentalitas) gondolkodas, konvenciondlis
megoldasokhoz valo ragaszkodas
Téarsadalmi/ minden a pénzrél szol
kérnyezeti megkozelités, a talaj ald becsult GT G,H,AN,M,F.N,K 4 -
tudatossag szerepe
A gazdak individudlisan
Alulrél jové gondolkodnak, de vannak
szervezetek kezdeményezések, példaul a zéld GT F.K,A,GNM 13 5
befolyasa civil szervezetek hatdsa
i . (Greenpeace stb.)
Tarsadalmi
/ p0|lflkal Erdekc?oponok Nagy ag,rf)kemlal cégek GT AM, GKH 12 )
erék befolyasa monopdlium helyzete
Egylttm(ikodd
vagy verseny a piacon az érdekelt felek
konfliktusos kozott, nincs mikods haldzat 6T GHANMFENK 15 >

kapcsolatok
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. o Mely piaci
UNISECO interjuk alapjan € Zflau
F6 L. azonositott hajtotényezik és Mely szerepl6(k)hoz " -
kategoria ClLEELAE] gatlé tényez6k A TALAJKIMELO H kothet6? ST I;Zzziglz':g:
GAZDALKODAS vonatkozasaban kéthetd
Vezetéi GQOZ3|: e]kotelezettseg atalaj GO08: G
befolyds védelmere o ST | Go20: H, G, A 7 -
G020: elavult tudas a vezetdknél s
Kérnvezeti Talajerdzio, klimavaltozas,
héttéyr szélsGséges idGjarasi események, HT H, M ,K,G,AN,F 2 2,3
Kontext aszalyok, vizhiany
ontextus
vagy Szigorubb névényvédelmi
rendszer- Tarsadalmi- el6irasok, betiltott névényvédé
viszonyok olitikai httér szerek, foldhasznalati kérdések, GT H,ANM,GK,F 6 -
(vélsag, P célzott politikai timogatas
valtozas, hidnya, alacsony tarsadalmi t6ke
jelenlegi
helyzet) Novekvé input anyag arak,
Gazdasagi alacsony élelmiszerarak, a
hattér tdmogatdsoktdl valo fliggdség, Gt HAGN.F 9 B
t6ke és hitel opcidk hianya

Az azonositott tényezd6k kozil az elsé két helyen a termeléshez (1.) és kornyezeti hattérhez (2.) kapcsolodd
hajtotényezdk szerepelnek. Ezt koveti - elsGsorban a termel&k és a tdrsadalom szintjén jelentkez6 - szamos
gatld tényez6, amelyek tobbségének megoldasdhoz jelenleg nem kot6dik semmilyen meglévé piaci- és
kozpolitika eszkoz:

e 3. azinformacid hidny, a talajkimél6 technoldgia 0sszetettsége, talaj monitoring rendszer hianya,
e 4, képzési és tandcsaddsi szolgdltatasok: nincs képzett munkaerd, nincs szakmailag megfelelg,

flggetlen szaktandcsadas,

e 5. a termel6i mentalitds: id6sebb és fiatalabb gazdak és nemzedékek kozotti konfliktus, az ,,igy
szoktuk csinalni” gondolkodas, konvencionalis megolddsokhoz vald ragaszkodas,

e 9. a gazdasagi hattér: ndvekvé input anyag arak, alacsony élelmiszerarak, a tdmogatasoktdl valé
fliggGség, t6ke és hitel opcidk hidnya,

e 4, atarsadalmi/ kérnyezeti tudatossag alacsony szintje: a minden a pénzrél szél megkozelités, a talaj
altaldnosan aldbecsiilt szerepe,

e 6. tarsadalmi-politikai hattér: féldhasznalati kérdések, célzott politikai tamogatds hidnya, alacsony

tarsadalmi téke,

8. a fogyasztok passziv szerepe, nincs tudatos fogyasztd, nincs cimke a talajkimélé gazdalkoddshoz.

2.A PIACI- ES KOZPOLITIKA ESZKOZOK (PKE)
HATEKONYSAGANAK ERTEKELESE A TALAJKIMELO
GAZDALKODAS SZEMPONTJABOL

A forum masodik szakaszaban a szakért6k tapasztalataik és ismereteik alapjan értékelték az alabbi
tablazatban felsorolt piaci és kozpolitikai eszkdzok teljeskorlségét és hatékonysagi potenciajat a talajkiméld
gazdalkodds, mint agro-6koldgiai gyakorlat szempontjabdl, illetve meghatdroztak azok fontossagi sorrendjét
(1-es alegfontosabb). A 16-22. sorokban szerepeltetjlik azon tovabbi eszkdzoket, amelyekkel egyes szakérték
egyéni értékelésiiket kiegészitették (a szakértd kddjanak megjelolésével). Jelenleg mikddd piaci eszkdzt nem
tudtak azonositani.

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unidé Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
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Jelmagyarazat: M- magas / K- k6zepes / A- alacsony

Nr | Az egyéni értékelések Osszesitése Pozitiv potencidl | Nincs | Negativ potencial | Nem | Sor-
hatas ismert | rend
k%

PIACI ES KOZPOLITIKAI ESZKOZOK M K | A L M H

1 | KAPIPILLER — K&zvetlen tdmogatasok 2 1 1 6 4
(SAPS)

2 | KAP | PILLER — Zoldités és kélcsonds 6 1 1 1 2
megfeleltetés

3 | KAP Il PILLER — Agrar-kornyezetvédelmi | 2 3 1 1 1 1
intézkedések

4 | KAP Il PILLER - Biogazdalkodas 3 2 2 1 1 5

5 | KAP Il PILLER — Nem-termel6 1 |4 1 1 1 9
beruhdzasok tdmogatasa

6 | KAP I PILLER — Szaktanacsadas, 5 3 3
informacié megosztds és tovabbképzés

7 | KAP Il PILLER — Uzemi modernizacid és 3 4 1 7
beruhazas

8 | KAP Il PILLAR — Innovacids partnerség 3 3 2 15

9 | Nitrat Direktiva 1 3 2 1 13

10 | Novényvédos szerekrdl szold irdanyelv 1 1 2 1 12

11 | El6hely és Madarvédelmi iranyelvek 2 2 3 10

12 | Vadonéld allatokrél szol6 torvény — 1 3 1 17
vadaszati szabalyok

13 | Tajvédelmi torvény — a tdjhasznalat 1 1 3 1 2 18
szabdlyai

14 | Szénldbnyom tanusitas* 2 1 1 4 13

15 | Bioldgiai-sokféleség barat tandsitas* 1 3 1 3 11

16 | GEO 008: KAP 2020 utan 1 19

17 | GEO 008: torvény a termdfold 1 8
védelmérdl

18 | GEO 006: az értéklanc talajvédelmi 1
projekteket tamogatna

19 | GEO 006: lenne orszagos talajvédelmi 1
platform

20 | GEO 017: agrarkarenyhités 1

21 | GEO 012: osztatlan koz6s tulajdon 1 6
megszlintetés

22 | GEO 012: birtokrendezés 1 16

*Megjegyzés: ezeket az eszkozoket jelenleg nem hajtjdk végre hazdnkban, a témaval kapcsolatos kihivasok
megoldasaban nyujtott potencialis szerepiiket értékelték a valaszaddk
** Sorrend: a szakért6k egyéni pontozasai alapjan a forumot kdvet6en keriltek szamitasra.

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unid Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
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v

3. A NEGY LEGFONTOSABBNAK ITELT PKE RESZLETES
ERTEKELESE
A forum mdsodik szakaszdnak végén szdoban a négy legfontosabbként kozosen megitélt PKE-k
sorrendje a kovetkezd:
1. KAP | PILLER — Kbzvetlen tdmogatasok (SAPS)
2. KAP Il PILLER — Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések
3. KAP | PILLER — Z6ldités és kolcsonds megfeleltetés
4. KAP Il PILLER — Szaktanacsadas, informdcié megosztds és tovabbképzés
Az 6todik hely vonatkozdsaban nem sikerilt kozos egyetértésre jutni. Tobben javasoltdk a Biogazdalkodast,

mivel azonban ez az eszk0z az orszag teriiletének korlatozott hanyadat érinti, igy a talajkimélé gazdalkodas
elterjedésének tamogatdsaban jatszott hatdsa vitatotta valt.

Erdekesség, hogy az egyéni sorrend értékelésekbdl a férumot kdvetSen szamitott sorrend eredmények,
némiképpen eltérnek a konszenzusos toplistahoz képest, noha ugyanazok a tételek szerepelnek — amely
megerdsiti e tételek fontossagat -, de mds sorrendben:

1. KAP Il PILLER — Agrar-kérnyezetvédelmi intézkedések

2. KAP | PILLER — Z6ldités és kdlcsonds megfeleltetés

3. KAP Il PILLER — Szaktanacsadas, informacié megosztas és tovabbképzés

4. KAP | PILLER — Kdzvetlen tdmogatasok (SAPS)
Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy az egyéni értékelésekben a pozitiv potencidlu eszkoz keriilt elére és ezt
kovette a legfontosabb negativ potencidli eszkdéz, mig a csoportdinamika eredményeként a kozvetlen
tdmogatdsok negativ potencidljanak megitélése feler6s6dott, és igy a legelsé helyre ugrott.

A férum harmadik részében kerilt sor a szébeli konszenzus alapjan négy legfontosabbnak itélt eszkoz
részletes értékelésére, az indoklasok kbzos megyvitatasara.

A szakért6k post-it-eken rogzitették a négy PKE vonatkozdsdban értékelésiiket, majd eszkdzonként
felolvastak értékelésiiket és elhelyezték azokat a flipchart tablan egy -5 és +5 kozotti skalan. Ezt kovetSen az
adott eszkozt kozosen értékelték, ennek folyamdn az egyes lapok atértékelésére is volt lehetdség a tobbi
értékeléshez képest elfoglalt helyét illetéen. Végll az értékel6 lapok megallapodasat kdvetben az adott
eszkoz kozos pontszamat hataroztak meg.

Az aldbbiakban az egyéni értékeléseket, véleményeket az értékelsS lapokon szerepld informaciok, valamint a
rogzitett hanganyag dtirata alapjan kozoljuk.

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unid Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
Tamogatasi szerzédés szama: N° 773901.
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3.1. KAP | PILLER — K6zvetlen tamogatasok (SAPS)

3.1.1. Egyéni szakértdi indoklasok

SzakértGi kod

Ertékelés

Indoklas*

GEO 008

-2és-3
kozott

Nincs kdzvetlen hatasa, csak ha a termeléshez kotétt tamogatas keretében olyan
novényt termel a gazda, ami nem arra a teriletre vald, ennek lehet negativ hatésa
Szerinte elindultak valtozasok, a 40-esek elkezdtek tdjékozddni: alkalmazkodni
akarnak, spérolni akarnak.

GEO 006

Nem 0Osztonzi az agrodkoldgia szemléletet altaldban. Ez egy termeléskézpontu
tdmogatas, ebbdl le kell adni termeldi szinten is.

Az eredeti elv alapjan az éleImiszer-ellatas biztositasara lett kitaladlva, de ez ma mar
nem igy van (PL: mar 20 éve nem ez a helyzet)

Ha tényleg felismeri a gazdalkodd, hogy masra is tudna kolteni

GEO 020

80%-a 100 céghez megy. Erés versenytorzitd hatdsa van. A minél nagyobb terilet
megmodvelése a cél, ennek eredménye, hogy minden élShely fel van szantva.
Talajkimélés mint alapkdvetelmény papiron van, de a gyakorlatban nem létezik. A
gazdalkoddk 90°%-a szant, a tradicionadlis rossz technoldgidkat hasznalja.

GEO 017

nem a gazdasagi és természeti kornyezetnek megfelel6 dontések sziiletnek

GEO 012

az agrookoldgiailag kevésbé kedvezd teriiletek miivelésben tartasa a legnagyobb
negativum, ami ennek felréhatd,

torz kdzgazdasagi viszonyok kialakitasa,

gazdalkodai rovid tava szemléletet (évrél évre gondolkodas) erdsit és tart font -
kiemelten negativ hatas,

egyoldalu ndvénytermesztési szerkezet fenntartasaban is szerepet jatszik
Konzervalja a jelenlegi rendszert és nem segiti el6 az agrodkoldgiai megkozelitések
terjedését.

15 éve osztogatjuk ezt a normativ tdmogatast és latjuk-e hogy elindultak pozitiv
valtozasok? Minimalis.

Akik valtoztatni akarnak, nem a teriiletalapu miatt csinaljak.

PL

magas negativ hatas,
alacsony pozitiv potencialis hatdsa is lehet: kérdés, hogy mi fog valtozni a jov6ben,
CAP stratégiai terv — reményteli is lehet

GEO 024

+3és-3
egyutt

A SAPS az egy pénz, egységnyi pénz. Nincs jo pénz meg rossz. Kérdés, hogy mire
haszndlom? Ha arra, hogy talajkimélé technoldgiat fejlesszek, és olyan inputot
vasarolok, hogy a talajnak minél jobb legyen, akkor a SAPS lehet j6 pénz is.

A rendszert magat, hogy miért kapom ezt a pénzt, veszélyesnek gondolom, mert
tdmogatas fliggbvé tesz, a gazdalkodasi mod sajat magdra vald visszahatdsa kisebb
lesz, nem leszek annyira tudatos, nem figyelem annyira, hogy mi térténik a
teriiletemen, valamit csinalok, valami terem vagy nem terem. A SAPS ellat, egy
minimumot teljesitek, és ha nincs nagyobb elvarasom és nem olyan rossz a
terliletem, akkor is el lehet evickélni barhogy. Emiatt visszaveti az alkalmazkodast
és az innovaciot az egyre nagyobb kornyezeti kihivasokra. Sokkal kisebb eséllyel
tudnak gazdalkodni azok, akik belekényelmesedtek ebbe a helyzetbe.

Ha a biodiverzitas szempontot is figyelembe vennénk (amit most igyekeztem
elkerlni), akkor teljes katasztrofa a kép.

GEO 005

Kornyezet és természetvédelmi hatasa nulla. A gazdalkoddkat nem 6sztonzi a
magasabb természetvédelmi hozadékkal rendelkez6 programok iranyaba,
tdmogatas fliggGség.

* Megjegyzés: Tamogatd indoklds: adott intézkedés pozitiv vonatkozasai (policy drivers: kézpolitikai hajté tényezék),

Ellenz6 indoklas: adott intézkedés negativ vonatkozasai (policy barriers: kozpolitikai gatld tényez6k)

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unid Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.

Tamogatasi szerzédés szama: N° 773901.
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3.1.2. Megyvitatas, kd6z6s eredmény

Az eszkoz a téma szempontjabdl nagyon kevés pozitiv potencidllal bir és a negativ gyakorlati
tapasztalatok miatt a kdzos eredmény -4 lett.

3.2. KAP Il PILLER — Agrar-kornyezetvédelmi intézkedések

3.2.1. Egyéni szakértbi indoklasok

Szakértdi kod ‘ Ertékelés Indoklas*

GEO 008 +3 valamennyire 6sztonzi a rendszert, viszont az AKG-t is nagyon sokan,
hasonléan a SAPS-hoz, csak pénznek |atjak és nem tudjak miért vannak ezek
az el8irdsok

képzések késén indultak meg

tudatositds hidnyzik: hogy miért kell lazitdzni, zoldtragydzni, ettSl miért lesz
jobb a gazdalkodas is (nemcsak a kérnyezetnek) +3

GEO 006 +1 tul sok adminisztracié, emiatt a termel6 feladja

hidnyzik beléle a talajvédelmi stratégia,

viszont pozitivuma, hogy a nemzeti sajatossdgokra épithetSk, bévithets a
mendisor - ez az amivel igazan lehetne élni (+1)

GEO 020 +2 Nincsenek konzekvens intézkedések,

- tamogatads igénylésnél problémdk a terilet mérésekkel (Ujra fényképeazik,
kiveszik, folyamatos biirokrdcia harc), az AKG pénz sokszor ezen is mulik,

- ha fel is vallalja a termel§ a nylighdl (a pénzért) a forgatas nélkili AKG
mUvelést, utdna meg is szantja

- ez kihat az oktatasra is: tapasztalata szerint a gazdalkoddéknak nincs igényik
azilyen irdnyu informaciokra

- az ellendrzésnél valds szdmonkérés nincsen

GEO 017 +2és+3 pozitiv technoldgiai elemeket tamogat

kozott - nehézségek: nem tud megnyilvanulni a pozitiv hatdsa, mert nem hasznaljak
jol ezeket a technoldgiai elemeket

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unidé Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
Tdmogatdsi szerz6dés szama: N° 773901. 7
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Szakértdi kod ‘ Ertékelés Indoklas*

+2/3

a jogszabaly megad ugyan minimum keretet, de a jogszabaly nem kézikonyv
- az elGirast hogyan lehet jél hasznalni oda kellene nagyon a szaktandcsadas,
ami megmondja, hogy a pénz erre jogosit, de a konkrét gyakorlati kivitelezés
(mikor hogyan, miért oda) nem a jogszabaly dolga, hogy elmondja

GEO 012 +3 alapvet6en pozitivan itéli meg,

keveredik a potencial és a jelenlegi rogvaldsag:

- lehetGség lenne az agrookoldgiai adottsagok figyelembe vételére: célzott,
probléma-orientdlt tdmogatas lehet adott esetben a fellép6 problémakra
valaszként kapja ezt a termeld, hogy ezekkel foglalkozzon és oldja meg

- fontos, hogy 4-5 éves ciklusokban gondolkodva a kdzép és hosszu tavu
gondolkodast erdsiti, ez j6 dolog ilyen mddon is a gazdalkoddk tudatat
formalja, és lehet&séget ad a komplex talaj-, viz és él6vilag védelmi
szempontok integrdlasara

- jelenleg mindez csokevényesen valdsul meg, lehetne sokkal jobb, ezért csak
+3-atadra

PL +3 magas potencidlis pozitiv hatas

- egyik f6 probléma: kezdett6l fogva nem sikeriilt ennek a kifizetési jellegét
érvényesiteni a gazdalkodok felé, folyamatosan tamogatdsként lett ez
kommunikalva

- er6feszitések torténtek, hogy ez ne igy torténjen, de nem ment at

- tamogatdsi jogcimként miikodik, meg is lett az eredménye, és amit igy
hivunk, nem csoda, ha ekképpen is kezelik, kvazi top-up-ként

- a potencidl ott van most is

GEO 024 +4 szervestragya a talajéletet elGsegiti
talajkimélénél a tragya miatt magas pontszamot adna neki
GEO 005 +4 magas potencial

MTET: teriileti igényekhez igazodé elSirasok, a gazdalkoddk altal vallalhatd,
2002 é6ta felépiilt rendszer

sokkal nagyobb az egyiittm(kodési hajlam/kényszer a szerepl6k kozott:
Natura és MTET teriileteken a nemzeti parki igazgatésagok szakemberei ott
vannak a MAK szakembereivel ellenérzéskor

- ehhez kapcsolddott egy képzés a NAK-on és MAK-on keresztiil végig vitték

* Megjegyzés: Tamogato indoklas: adott intézkedés pozitiv vonatkozasai (policy drivers: kozpolitikai hajté tényezdk),
Ellenzd indoklas: adott intézkedés negativ vonatkozasai (policy barriers: kozpolitikai gatlo tényezbk)

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unidé Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
Tamogatasi szerz6dés szdma: N° 773901. 8
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3.2.1. Megyvitatas, kozos eredmény

Az eszkoz a téma szempontjabdl kézepes pozitiv potenciallal bir, a kozosen meghatdrozott eredmény
+3 lett.

3.3. KAP | PILLER - Z6Idités és kdlcsonds megfeleltetés

Szakért6i Ertékelés Indoklas*

kéd
GEO +3 Lassan valtozik a gondolkodasmadd: van, aki bevallalta az EFA-t és latja a hasznait, latjak
008 a kényszer(sitve bevallalt zoldités el6nyeit

- egyenl6re nem hasznadljak elég tudatosan a gazddak, tobb szemléletformalasra,
informdcidra, tudas ataddsra lenne sziikség, egyre tobb a 40-es korosztaly aki fogékony

erre
GEO +2 Pozitiv, hogy 0sztonzi az agrookoldgiai hatdsokat: egyértelmden a talajbioldgiat,
006 szerkezetességet javitja

- Osztonzi a termel6i szemlélet valtast

egysiku, ezért nem tudja hozni az el6nydket

- sok Uj probléma van a kartevGkkel, ezekre technoldgiai megoldasokat kell fejleszteni
- nagyon kellene a tudas

GEO -5 gyakorlati szempontbdl: takaronovények: katasztréfa helyzet
020 a legtobb zoldités kamu zoldités: a legolcsdbb vet6magbdl kiszérnak par kilét, kicsit

fényesebb legyen a tarld és annyi, és amint letelt a 60 nap mar zlzza le, szantja be - ez
egy pocsékolas anyagilag, 6koldgiailag tonkreteszi az egész rendszert

- a talajvédelemben erdzidvédelemnek semmi szerepe nincsen, szantanak, nem értik,
hogy mirdl van szé, nem is érdekli 6ket, tehernek mindsitik: nincs értelme, rajuk
erd@szakolt, fel sem fogjak mirdl szol az egész

- altaldban reduced till technoldgidval dolgoznak, legolcsdbb magokkal (mustar,
olajretek - kartevék felszaporitasa kilénosen repce utan, mikorrhiza gombakat

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unidé Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
Tdmogatdsi szerz6dés szama: N° 773901. 9
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Szakért6i Ertékelés Indoklas*

kod

lenullazza a talajban

- rendkiviil sok pénzzel egy nagyon komoly negativ hatast hoz létre a legtobb termel6
- lehet ezt jol is csinalni: ha fennmaradna télen a takarénovény ( az osztrakoknal plusz
pénzt adnak érte)

ha volna -10, akkor annyit adna erre

GEO +2 Erdzid elleni védekezésben lehet szerepe, ha jol tervezik az elGirdsokat, akkor van
017 benne potencidl: +2

Kérdés ugyan, hogy valdban jol haszndljak-e szakmai szempontbdl?

Nagyobb terileten valdsul meg

GEO +2 és +3 | kozepesen pozitiv hatas

012 kozott - megjelennek kozép és hosszu tavu szempontok: kdzvetlenil nem termelést szolgald
szempontokat is meg lehet jeleniteni

- az j6 dolog, hogy 0sszekotik az egyébként is kdtelezéen betartandd jogszabalyok
ellenGrzésével: a potencidl benne van

+3/2
PL +3 kozepes pozitiv hatas
GEO +4 Terlleti lefedettsége a legnagyobb, masodvetés szerepe
024
GEO +3 nagy terileti lefedettség
005 tudas input magasabb szintd

7oz 777

el6irdsok segitik a meglévé talajkiméls gazdalkodas el6irdsainak bevezetését
* Megjegyzés: Tamogato indoklas: adott intézkedés pozitiv vonatkozasai (policy drivers: kdzpolitikai hajté tényezdk),
Ellenzd indoklas: adott intézkedés negativ vonatkozasai (policy barriers: kozpolitikai gatlo tényezbk)

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unidé Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
Tamogatasi szerz6dés szdma: N° 773901. 10
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3.3.1. Megyvitatas, kd6z6s eredmény

Az eszkoz kozepes-alacsony pozitiv potencidllal bir, a koz6sen meghatarozott eredmény +2 és +3
kozotti lett.

3.4. KAP Il PILLER - Szaktandacsadas, informacié megosztas és tovabbképzés

SzakértGi kod  Ertékelés Indoklas*
GEO 008 +3 potencial van, informdcid bazis: tudatositani a gazdalkododk felé
jelenlegi helyzet és jovébeli kilatasok miatt +3
GEO 006 +2 és+3 hidnyzik az a korszer{ szemlélet, ami holisztikusan kezeli ezeket a kérdéseket:
kozott nemcsak talajtani, de technoldgiai kérdés is, 0sszefligg a biodiverzitdssal, a

vizvédelemmel, stb.

mindenki a sajat siléjaban dolgozik, erre kellene egy szakmai platformot
épiteni: definidlni mi az a jo gyakorlat, hol mikor hogyan?

egyezségre kell jutni egy szakért6i grémiumnak, azzal lehet kimenni a
termel6hoz és oktatni a szaktanacsadokat is

legyen egy kormdnystratégia a talajvédelemrdl

Talajvédelmi tarsasag is tehetne ez tigyben valamit

hidnyzik a szaktanacsaddi réteg

a termel6k nem tudjak, hogy a talajuk lepusztul, nem észlelik

hosszu tavu képzésben kell gondolkodni, nem elég a termel&ket is 80 érasokon
képezni, ez sokkal tobbet igényel

+2/3 - a pillanatnyi szaktanacsadas tudasszintjét és szinvonalat emelni kell
GEO 020 -5 nem észlelhet6 talajvédelmi gyakorlat, még a friss végz6soknél sem, oktatas
nem koveti a nemzetkdzi gyakorlatot, kozépiskolai képzésekbdl kikeriilt az
allattartds, a technoldgia alapjai hidnyoznak, nincs elég vonz ereje a palyanak
az alacsony szinvonal és bérek miatt

GEO 017 +1 potencial nagy, kevés info mennyiség van, ami atadhato, kevés az (eziranyban
képzett) szaktanacsadd

+1: mert jobban a valdsaghoz kétné

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unidé Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
Tdmogatdsi szerz6dés szama: N° 773901. 11
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a tudast fel kell épiteni Ggy a kutatdi oldalrél (onnan kell induljon), meg az
intézményi rendszert, hogy ez el is jusson a gazdalkoddkhoz

GEO 012 +2 Potencidl magas: hiszen be lehet integrdlni a gazda tuddsan tulmutaté

szempontokat is egy szaktandcsaddsba, hogy a termeléssel kozvetve
Osszefliggl tényezbket pl. talaj szervesanyag fenntartdsa

- akkor miikodne jol a szaktandcsadas, ha a kicsi és kozepes lizemeknél
komplett gazddlkodasi koncepcié kidolgozasa is benne lenne - ett6l fényévekre

vagyunk

PL +4 magas potencialis pozitiv hatas, de sajnos csak potencidl
- az info megosztds, tanacsadas, tovabbképzésre reflektaltak a tobbiek
- all. pillérnél jeloli ezt a lista: ez szlikebb
- kordnt sincsenek kimeritve a lehet6ségek, pl. talajkimélénél bemutaté
gazdasag hdaldzat miikodtetése alapvetd lenne, talan van is ra keret, igy csak a
szandékon mulik
a potencidl magas, de a gyakorlat miatt kevesebb: +4
mas csatornak is vannak erre a feladatra pl. civil szervezetek, nem csak a KAP-
bdl finanszirozhatd

GEO 024 +5 minden fejben dél el: mihez kezdenek az informaciéval?
- milyen informacidkat sziikséges atadni?
- milyen technolégiai alternativ lehet6ségek vannak és mi ezek
kovetkezménye?
- hogyan kell jél csinalni?

GEO 005 +5 az informacio adtadasnak (szaktanacsadas, képzés) hatalmas a potencialja: +5

- a gazdalkoddknak a tdjékoztatas az alap: ha tudjdk, hogy mit miért kell, akkor
csinaljak

- fogyasztoi attitlid formalasa

- a talaj megé6rzésének jelentGségével foglalkozni alapveté

* Megjegyzés: Tamogato indoklas: adott intézkedés pozitiv vonatkozasai (policy drivers: kdzpolitikai hajté tényezdk),
Ellenzd indoklas: adott intézkedés negativ vonatkozasai (policy barriers: kozpolitikai gatlo tényezbk)

Tovabbi hozzaszolasok:

GEO 012:

rosszul miikodtetjik az eszkdzoket, nem kell feltétlenil 4j dolgokat kitalalni, hanem ezeket kellene
tartalommal érdemi médon megtélteni

a talajvédelem intézményi /jogszabalyi rendszere rendkivil széttagolt, rész-agazati stratégiakban
jelennek meg talajvédelmi szempontok - ez egy alap probléma

a NEBIH-nél ott porosodik legalabb 3 éve egy talajvédelmi stratégia, amivel még mindig el lehetne
jonni

voltak pozitiv valtozdsok az elmult években, de ez még mindig kevés

osztatlan koz6s tulajdon megsziintetése: mindennapi szinten hat a mez6gazdasagra,

a jelenlegi bérleti viszonyok: 100 millidrdos nagysagrendl 6sszegek tadvoznak el a mez6gazdasaghal
ezen keresztil a tulajdonosok felé - ezen valtoztatni kell

széttagolt birtokstruktira megsziintetése vagy javitdsa nélkil nincs hatékony talajvédelem, nem
lehet elvarni hosszu tava gondolkodast rovidtavu bérleti szerz6désekkel"

GEO 024:

a targyalt eszkdzok egyike sem allitja kifejezetten fokuszba a talajkimél6t - valahol legyen ennek
neve!

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unid Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
Tamogatasi szerzédés szama: N° 773901. 12
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3.4.1. Megyvitatas, kd6z6s eredmény

Az eszkdz vegyes egyénileg adott pozitiv potencidllal bir, a k6z6sen meghatarozott eredmény +2 lett.

4. Osszefoglalé értékelés

4.1. Mely hajté és gatlo tényez6ket fogja az esettanulmany kovetkez6é kutatasi fazisdban megcélozni az
érintettekkel k6zosen torténd kezelési stratégiak kialakitasa soran? Mely szerepl6kre van sziikség ehhez a
folyamathoz? Réviditések: H- szakpolitika, hatosag, déntéshozok, G-gazdalkodok és gazdaszervezetek, A-agréripari

értéklanc szereplék, K-kutatok, N- NGOK, civil szervezetek, helyi kozosségek, F-fogyasztok, M- média.

kéd

HT /IGT

leiras

Sziikséges

szereplok

HU-DO1 Termelés A hozam véltozasa/ ingadozasa az éghajlatvaltozas miatt G, M, A K,
N,F,M,H
HU-B02 Fogyasztok A fogyasztdk passziv szerepe, nincs tudatos fogyasztd, nincs F.H, AMN,G
cimke a TK gazdalkodashoz
HU-B04 Technoldgiai beruhdzas és | Nagy beruhazasok sziikségesek a gépek, szoftverek, stb. G,HAK
kutatas korszer(sitéséhez
HU-B05 A tudas, azinnovacid ésa | A talaj monitoring rendszer hidnya, az informaciok hianya, a AHKM,GN
kapacitas szintje technoldgia 0sszetettsége
HU-B06 Képzési és tanacsadasi Nincs képzett munkaerd, nincs szakmailag megfeleld, figgetlen H, AG, KN
szolgaltatasok szaktanacsadas
HU-B09 Alulrél j6v6 szervezetek A gazdak individualisan gondolkodnak, de vannak FK A,G NM
befolyasa kezdeményezések, példaul a zold civil szervezetek hatasa
(Greenpeace stb.)
HU-B11 Egytittm(ikodd vagy verseny a piacon az érdekelt felek kdzott, nincs mikdds halézat | G,H,AN,M,F,N,K
konfliktusos kapcsolatok
HU-D03 Kornyezeti hattér Talajero6zio, klimavaltozas, szélséséges id6jarasi események, HM K G,AN,F
aszalyok, vizhiany
HU-B13 Tarsadalmi-politikai hattér Szigorubb ndévényvédelmi elirasok, betiltott ndvényvéds szerek, | H,AN,M,GKF
foldhasznalati kérdések, célzott politikai tamogatas hianya,
alacsony tarsadalmi téke

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unidé Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
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A workshop soran és a szakértGi interjuk sordn is a legfébb tanulsag volt, hogy minden oldalrél lenne igény
egy kozos szakmai platformra a talaj megdrzése érdekében. Ezt azért is emeljik ki, mert tulajdonképpen a
legfébb probléma az érintettek elszigeteltsége, a nem megfelel§ informacié aramlas. Ez lenne az els6 és
legfontosabb |épés, amely segithetné as konkrét céloknak vetné ald a kilonbozé egylittmikodési
lehet6ségeket az érintettek kozt.

4.2 Az agrookologiai gazdalkodasi rendszerek felé torténd elmozduldshoz a talajkimélé gazdalkodas
elterjedését hajto tényez6k tdmogatdsra keriilnek-e, a gatlé tényezék elharitasara vannak-e térekvések?

Tekintve, hogy ez a téma viszonylag Ujszer Magyarorszagon, a jelenlegi fazisban elsésorban a problémak
tudatositdsa zajlik, nem pedig a megoldasa. Nincsen politikai akarat a kornyezeti lgyek szakpolitikai
tdmogatdasara.

Mivel a talajkimélé mivelés a mez6gazdasag termelési funkcidihoz kototten jelenik meg, ezért a piaci
mechanizmusok is segithetik a mikodését, hiszen a technoldgiak megvalasztdsa és azokhoz sziikséges
beruhdzasok finanszirozdsa tamogatdsok nélkil is megvaldsithatd. Ugyanez pl. a biodiverzitast célzé
beavatkozdsok esetében kevésbé jelentkezik, Iévén ezek elsésorban pozitiv externalis hatasok |étrehozasara
irdnyulnak, ahol az arak hidnya miatt a piac csak korlatozottan tud mikédni (ezért szorulnak tdmogatasokra).

Vannak izoldlt, 6ndllé kezdeményezések, amelyek az azonositott problémak megoldasara iranyulnak, de 6
szerepik inkdbb abban van, hogy a gazdalkoddk felé erdsitik az informdcié aramlast, a tudds atadast.

4.3 Mely gatlé tényezbket céloztdk meg eddig intézkedésekkel?

A talajkimél6 technoldgiai szélesebb kor(i elterjedésének legfébb akadalyat két f6 okban kereshetjik.
Egyrészt a szantéfoldi gazddlkodast illeté hagyomanyok és megszokdsok miatt a gazdalkoddk tobbsége ugy
tekint a szantdsra, mint a talajmdvelés elengedhetetlen részére. Azok a gazdak, akik a gazdalkoddssal
kapcsolatos ismereteiket régebben (tobb évtizede) szerezték, legfoljebb arrdl a dilemmardl hallottak, hogy
Gsszel vagy tavasszal érdemes-e szantani, de az, hogy adott esetben egyaltaldban ne szantsunk, nem volt
része a korabbi oktatasnak. Masrészt az is neheziti a talajkimél6 technoldgidk elterjedését, hogy nincs olyan
szintl szakmai egyetértés a technoldgia haszna és hasznalhatésaga tekintetében, mint amilyen volt — és
részben jelenleg is van — a szantasos gazdalkodast illet&en.

Vannak prébdlkozdsok az egyes akadalyozd tényez6k esetében, elsGsorban az uttoré gazdalkodoék
csoportosuldsat emelnénk ki, akik aktivan 6sszefogtak a talajkimél6 gazdalkodas el6re mozditasaért. Tovabba
mas érintettek részérdl is torténtek kezdeményezések, pl. a NAK, vagy privat cégek (Syngenta- Contivo)
kezdeményezéseit emlithetjik. Kiemelhetjlik azt is, hogy ugyan 2015-6t vilagszinten a talajok nemzetkozi
évének nyilvanitottdk, és sok helyen megjelenik a talaj téma, de sajnos ez korantsem elegendé egy minimum
tarsadalmi tudatossagi szint eléréséhez.

4.4 Mely hajto tényezéket tamogattak az eddigiekben intézkedésekkel?

Ahogy ezt a 4.2 pontnal jeleztik, a talajkimélé technolégia pusztan piaci koérilmények kézott — tehat
tdmogatas-mentes kornyezetben is — miikod6képesnek latszik. Van technoldgia és van pénz a technolégiai
megvaldsitasdra — persze ez utdbbi elsGsorban a t6keer6s vallalkozék esetében igaz. Az esettanulmanyok
soran szerzett talan legfontosabb tapasztalat az, hogy amennyiben egy kornyezeti beavatkozds — esetiinkben
a talajkimélé gazdalkodas — piaci hasznokat is eredményezhet, Ugy a gazdalkoddk nagyon is hajlanddk azt
alkalmazni. Sajatos kornyezeti tudatossaggal lehet esetikben talalkozni, melyet kétségteleniil az mozgat,
hogy felimerték a kdrnyezeti beavatkozasok gazdasagi elSnyeit. Ok tehat tovabbra is “profit-orientaltak”,
csak éppen észrevették, hogy a kornyezettel vald okszerl banasmaod milyen jé hatadssal lehet a profitjukra.
Véleménylink szerint ezt a gazdalkodéi attitlidot tekinthetjlik a talajkimél6 gazdalkodas elterjedése legfébb
hajtoerejének.

A projekt tamogatast kapott az Eurdpai Unid Horizont 2020 Kutatasi és Innovacids Programja keretében.
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4.5 Az eddigiekben végrehaijtott intézkedések mennyiben voltak hatékonyak?

Az esettanulmdnyok a 6.3 pontnal emlitett szempont |étezésére mutattak jo példat. Nevezetesen arra, hogy
— vélhet6leg a szakmai konszenzus hidanya miatt — a gazdalkoddék meglehet6sen eltéréen értelmezik a
talajkimélé gazdalkodast. Volt olyan gazdalkodd, aki mar abban az esetben is ezt a terminoldgiat hasznalta,
ha csupan annyi torténik ndla, hogy idénként elhagyja a szantast. Masok pedig a szdntast teljesen kizarva
gazdalkodnak. Emiatt a hatékonysagrél még nemigen lehet beszélni, lévén annak fokmérgje sincs tisztazva.
A jelenlegi helyzetben az esettanulmanyok elsGsorban a talajkimélé technolégia potencialjat tudtak
felmutatni, amit f6ként a mar rendelkezésre eszk6zok tettek lehetbvé.

4.6 Mi a legf6bb akadalya az intézkedések megfelelS tervezésének, jovahagyasanak és végrehajtasanak
(hatékonysaganak)? Melyek az intézkedések legfGbb elényei és potencialja?

A f6 problémat a kozpolitikakon tilmutatd, s6t azokat meghatarozo altalanos politikai szandékokban latjuk.
A jelenlegi kormanyzat hatalomra kerilése 6ta (2010) szisztematikusan folyik a kdrnyezetes ligyek hattérbe
szoritdsa alapvetéen azzal az indokkal, hogy ne akaddlyozzak a gazdasdg er6sodését. E politika
“eredményeként” a gazdasag megcélzott er6sddése kevésbé, a hatalomhoz lojalis gazdasagi szereplék
gazdagodasa annal inkdbb tapasztalhatd. Ugyanakkor a kornyezetes ligyek kormdnyzati képviselete
markansan visszaszorult: a Kérnyezetvédelmi Minisztérium 2010-ben megvaldsult, az agrartarcahoz tortént
atszervezését kovetSen mdra az agrar tarcanal is visszaszorult azon szervezetek létszdma, ahol a talajjal vagy
a vizekkel foglalkoznak (egyediil a természetvédelem tudta tébbé-kevésbé megtartani pozicidjat). Ebben a
helyzetben tul sok pozitiv valtozds a talajkimél6 gazdalkodas, mint kdrnyezetvédelmi technoldgia terén nem
varhaté. Két dolog azonban reményekre adhat okot: egyrészt a KAP kovetkezd ciklusdban varhatd a
kornyezeti és klimatikus elvardsok erdstdése a tamogatasok odaitélésénél, melyek kikényszerithetik a
jelenlegi politikai hozzadllds megvaltoztatdsat. Mdasrészt — ahogy a 6.3 pontnal erre mar utaltunk — a
talajkimél6 gazdalkodds elterjedése kevésbé fiigg a tdmogatasoktdl, e technoldgiak alkalmazasa révén
varhaté gazdasagi el6nyok pusztdn a piacgazdasagi kornyezetet feltételezve is elGsegithetik a talajkimélé
gazdalkodds térnyerését. Feltéve persze, ha nem torténik tul sok piactorzité kormanyzati beavatkozas.
Nincs megfelel6 kommunikacié az érintettek kozt. Nincs megfelel6 szakértelem és ralatas a gyakorlatra a
dontéshozdk részér6l. A tervezett szakpolitikdkhoz nincsenek hozzarendelve a megfelel6 eszkdzok
(els6sorban a tajékoztatds, oktatds, tovabbképzés szintjén) a gyakorlati kivitelezéshez.

Mint azt az el6z6ekben mar tobbszor is emlitettiik az intézkedések keretét jonak itélték meg a résztvevik,

csupdan az érdemi tartalmat és végrehajtast hianyoltak.

4.7 Melyek voltak az egyetértés / egyet nem értés legfébb pontjai a résztvevék kdrében?

Egyetértés:
e Megvannak az eszk6zok nem jol miikddnek
e Szakmai platform
e Rendszer szintd altaldnosabb problémai

Egyet nem értés:
e Megkozelitésekben nincs egyetértés
e A kozpolitika hatékonysagat eltéréen itélik meg.

4.8 Az elemzés elvégeztével melyik tekinthet6 a legjobb és melyik a legrosszabb intézkedésnek?

A szakért6k a kozvetlen tdmogatdsokat (SAPS) tekintették a legrosszabb intézkedésnek a talajkimélé
gazdalkodds szempontjdbdl a kétpdlust, de dontGen negativ hatdsa miatt. Ugyanakkor az agrar-
kornyezetvédelmi intézkedéseket taldltdk a legjobb eszkéznek, amennyiben kell§, kifejezetten
talajvédelemre koncentrald, j6l meghatarozott tartalommal és hatékony végrehajtassal parosulna.
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5. K6szonetnyilvanitas

Ez Uton nagyon koszonjik a 2019. december 10-i férumon részt vett valamennyi szakértének az értékes
véleménylket és hozzaszolasaikat.
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